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Aumentos, Revisdes e Reposicdes Estipendiais dos Servidores Publicos em Face da
Sumula 339 do STF
Publicado na Revista Ciéncia Juridica, Vol 85, Jan/Fev, 1999.

Primeiramente € imperioso gizarmos a diferenca entre as trés formas de subsidios aos
salarios e proventos do servidor, o que se faz esposando a licdo de DE PLACIDO E
SILVA:

Aumento: E usado na terminologia juridica para indicar toda ampliagdo, todo acréscimo,
toda majoracdo, produzida ou acontecida em alguma coisa.

Revisdo: Em sentido juridico, a revisdao é exame ou o estudo de alguma coisa para
expurgar dela o que ndo estiver de acordo ou em harmonia com o Direito ou a verdade.

Reposicdo: Entende-se como a acdo e efeito de repor ou recolocar a coisa onde se
encontrava antes. (In Vocabulario Juridico, Vols. | a IV, Ed. Forense).

Definidos os parametros do estudo, passemos ao seu mérito.

A legislacdo em vigor, Lei 8.112/90, estabelece a revisdo dos salarios e proventos dos
servidores federais com fundamento ndo apenas em norma meramente ordinaria, mas sim
constitucional, notadamente o art. 37, X da Carta Politica, que estatui a revisao geral da
remuneracdo dos servidores sem distincdo de indices, entre quaisquer categoria de
servidores e na mesma data.

Pois bem, tratando-se, como de fato se trata de norma cogente, impositiva ao poder
publico, cuidando, ndo de aumento, mas apenas de revisdo, sendo pacifico o entendimento
da jurisprudéncia nacional acerca da diferenca entre os dois institutos, tratando-se, o
primeiro, de “acréscimo remuneratorio real”, ja o segundo, conjuntamente com a
reposicdo, meramente “reajuste ou recomposi¢do do poder aquisitivo, poder de compra
da moeda em decorréncia de perdas inflacionarias”.

E certo que assim determina a Lei Fundamental e, “méaxima vénia”, ao seu encontro,
determina a Sumula 339: “ Ndo cabe ao poder judiciario, que ndo tem funcéo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”

Frise-se que o verbete suso referido - que fala tdo somente em aumento - foi concebido
ainda sob a égide de outra Constituicdo, que por sua vez ndo trazia em seu corpo tantas
garantias individuais como faz a Carta vigente, estabelecendo, além da igualdade de
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tratamento de uma forma geral (art. 5° caput), também a igualdade de tratamento
aqueles que exercem funcdes publicas iguais ou assemelhadas (Art., 37, X e art. 39 § 1°).

Por outro lado had que se enfatizar a real necessidade de Lei, como exige o paragrafo
primeiro do art. 61 da Constituicdo Federal, para o caso de aumento real de vencimentos,
sob pena de o pais mergulhar numa verdadeira balbudrdia, de forma que os chefes dos trés
poderes se auto-concederiam aumentos diferenciados, no atendimento a interesses varios.
N&o € isso.

A tese defendida é no sentido de que, havendo flagrante perda do valor real dos salérios,
seja com a inflacdo, seja em relacdo aos seus pares; ou ainda para suprimir distincdes,
deve ser afastada, veementemente, a aplicagdo da Sumula 339. N&o apenas pela flagrante
diferenca entre os institutos aqui colocados, mas principalmente, para os adeptos do
rigorismo excessivo, por ndo proibir, a indigitada sumula, tais reposicoes, de vez que traz
a proibi¢do apenas com relacdo a ‘“aumento” que, como vimos acima, diferencia-se em
muito dos demais institutos defendidos. Logo, para os mais vanguardistas e liberais, o que
a Lei ndo proibe, ela permite.

Foi também nesse sentido o entendimento do Ministro Marco Aurélio relatando o MS n°
22.439-8/DF que “ O art. 37 da Constituicdo tem eficdacia imediata, prescindindo-se,
para mera revisdo de vencimentos, da lei mencionada no art. 61, § 1°, II, “a” da CF, a
qual refere-se tdo somente & aumento de vencimentos” O magistral pronunciamento do
Eminente Ministro aconteceu no recente caso do reajuste de 28,86% concedido pelo
Governo Itamar Franco tdo somente aos servidores militares em detrimento dos Civis, 0
que causou grande celeuma no meio juridico com o ajuizamento de milhares de a¢Ges
reparatorias; as quais, apos manifestacdo da Corte Pretoriana, atraveés deste voto, ecoou no
cendrio juridico nacional, com o éxito total daquelas a¢oes.

Os indices perseguidos em acdes desse jaez, ttm cunho de recomposi¢do de vencimentos
decorrentes de inflacdo passada, ou ainda de distorgdes causadas por aumentos
concedidos a outras categorias de servidores em total e flagrante desrespeito ao principio
isonébmico. Logo, tratam de mera recomposicdo seja ela do valor real ou ainda
recomposi¢cdo de uma situacdo claudicante em relagdo a outros servidores, jamais de
aumento real, o que, por si sO afasta a aplicacdo do art. 61, § 1]11,,”a” da CF e, via de
conseqiiéncia a Simula 339 da Excelsa Corte.

José Afonso da Silva, citando Seabra Fagundes, esclarece que o principio constitucional
da isonomia exige que a lei “deve reger, com iguais disposi¢oes - 0S mesmos 6nus e as
mesmas vantagens - situacoes idénticas, e, reciprocamente, distinguir, na reparticio de
encargos e beneficios, as situacGes que sejam entre si distintas, de sorte a quinhoa-las ou
grava-las em proporcéo as suas diversidades” (José Afonso da Silva, “Curso de Direito
Constitucional Positivo”, 5* ed., 1989, p. 192).

Alids, tais situacdes, como ja salientado, tém sido objeto de decisdes administrativas do
Supremo Tribunal Federal, como, por exemplo, a proferida em sessdo administrativa
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realizada em 08/02/1995, como se colhe da Ata a seguir transcrita: “Ata da 1* Sessao
Administrativa, realizada em 08 de fevereiro de 1995. O Supremo Tribunal Federal, em
sessdo administrativa, presentes os Senhores Ministros Octavio Galloti (Presidente) |,
Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches, Sepulveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, llmar Galvdo, Francisco Resek e Mauricio Correa,
deliberou, por unanimidade, examinado o Processo n° 23426-5, referendar deciséo
Exmo.Sr.Ministro-Presidente, que durante o recesso, em 17 de janeiro de 1995, autorizou
0 pagamento de reajuste geral aos membros e servidores ativos e inativos e pensionistas
deste Tribunal, conforme o disposto na Lei n° 8.880/94,que, em seu artigo 28,estipula que
os valores serdo revistos em 1° de janeiro de 1995, calculando-se o valor dos vencimentos
,soldos e salarios referentes a cada um dos doze meses de 1994, em URV ou equivalentes
em URV, dividindo-se os valores expressos em cruzeiros reais pelo equivalente em URV
do dltimo desses meses, respectivamente, e extraindo-se a média desses valores. Sem
prejuizo do disposto no artigo supracitado, aplicou-se, também, a partir de janeiro de
1995,0 percentual de 22,07%, conforme indice fornecido pelo Instituto de Geografia e
Estatistica — IBGE, correspondente a variacdo acumulada do IPC-r, entre 0 més da
primeira emissdo do real, inclusive, e o més de dezembro de 1994...”

Ao determinar a aplicacdo do acréscimo percentual de 3,17% a partir de 1° de janeiro de
1995, as remuneracGes de seus servidores, inclusive aposentados e pensionistas, o
Colendo Supremo Tribunal fez apenas a correta interpretagdo da Lei, dentro do sistema
difuso do controle da legalidade dos atos publicos, assegurado constitucionalmente, no
que foi seguido pelo Tribunal de Contas da Unido, érgdo fiscalizador que, considerando
correta e legal a interpretacdo dada pelo Excelso Pretdrio, adotou posi¢do semelhante, ao
apreciar e acolher Representacdo, assim se manifestando: Processo TC n° 008214/95-6
Int:Secretaria Geral de Administracdo Assunto: Ajuste sobre vencimentos, proventos e
pensdes. Despacho do Excelentissimo Senhor Ministro-Presidente: “Tendo em vista o
contido na Representacdo n°5/95- SEGEDAH-GS e com fulcro no artigo 37, inciso X, da
Constituicdo Federal, determino a Secretaria Geral de Administracdo que adote as
providéncias cabiveis necessarias a aplicacdo do ajuste de 3,17% (trés virgula dezessete
por cento) sobre os vencimentos, proventos e pensdes dos Senhores Ministros, membros
do Ministério Publico junto a esta Corte de Contas e servidores deste Tribunal, a contar de
1° de janeiro de 1995, nos termos do disposto no artigo 28 e 8§ 2°a 7° do artigo 22 da lei
8.880 de 27 de maio de 1994, considerando-se o resolvido na esfera do Poder Judiciario
(cf.Processo n°234265/95-ATF, P.A ,n°0020/95-STF e outros 6rgdos), bem assim, no
ambito do Senado Federal, segundo informac6es colhida naquela Casa do Congresso
Nacional.”

O que deve ter em mente o julgador enquanto interprete da Lei, ao se Ihe apresentarem
tais casos, é o principio da equidade e da moralidade administrativa, de forma a leva-lo a
crer que, declarando a corte maxima, ainda que administrativamente, devido um tal
indice, é imperioso seja 0 mesmo reconhecido em relacdo aos demais servidores. A
aplicagdo aqui do principio da equidade, se faz impositivo, considerando ainda que as
decisBes administrativas da Colenda Corte devem ser interpretadas como judiciariformes,
de forma a concluir, mais uma vez, que 0 rigorismo excessivo na exegese dos textos
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legais pode levar a injusticas, invertendo-se a fungéo precipua do Poder Judiciario que é a
busca da igualdade atraves da Justica. Nessa esteira, e a0 nosso ver corretamente, é o
pronunciamento do Eg. STJ através do aresto da lavra do eminente Min. Salvio de
Figueiredo, assim redigido: “Se 0 Juiz ndo pode tomar liberdades inadmissiveis com a
Lei, julgando contra a legem, pode e deve optar pela interpretacdo que mais atenda as
aspiracoes da Justica e do bem comum. ”(in R-STJ, 26/378)

In casu, a vigéncia, ainda, da indigitada simula, representa um contra-senso, de vez que
a propria corte maxima, ja entendeu afastada sua aplicabilidade aos casos em tela,
considerando que néo se cuida de aumentar vencimentos, mas sim de simples correcao;
seja ela do indice de reajuste salarial decorrente da inflacdo, seja de distor¢cBes. Mesmo
porque, a referida simula foi concebida sob orientacdo de outra Constituicdo (arts.36 e
65 IV da Constituicdo de 1946), como alhures gizamos, havendo necessidade de seu
reestudo, para analise critica de seu exato conteldo diante das normas e principios
constitucionais hoje vigentes, ndo mais existindo razfes para prestigia-la, em detrimento
de preceito constitucional que lhe é subsequente.

Ha ainda evocar-se acerca da possibilidade de concessao, pelo judiciario, de reposi¢des ou
reajustes salariais, o Principio da Legalidade segundo o qual o mestre HELY LOPES
MEIRELLES, in Direito Administrativo Brasileiro, 182 edicdo, afirma que* O controle
dos atos administrativos é unicamente de legalidade, mas nesse campo a revisao é ampla,
em face dos preceitos constitucionais de que a lei ndo podera excluir da apreciacdo do
poder judiciério lesdo ou ameaca de lesdo a direito (art. 5° XXXV da CF/88).

Infelizmente, para os servidores publicos o reconhecimento da isonomia, e de sua
prevaléncia sobre a sumula 339, ndo se opera de forma pacifica entre o0s MM. Magistrados
Federais, alguns, conservadores ao extremo, ainda fecham os olhos as evolugdes sociais
do Direito. Ora, € logico que a Constituicdo ndo iria criar uma regra, a principio para
deixa-la inerte. Nem se diga que ndo cabe ao Poder Judiciario a funcdo legislativa,
aumentar vencimentos dos servidores publicos. motivo pelo qual, a aplicacdo da norma
constitucional que assegura tratamento de igualdade perante a lei, deve se sobrepor as
manobras do governo federal para, burlando a lei, conceder aumentos e reajustes
diferenciados. Manter esta igualdade € competéncia precipua do Poder Judiciario. A
respeito dessa diferenca de tratamentos ja advertia o saudoso e festejado mestre Francisco
Campos em sua obra ( in Direito Constitucional , Ed. Freitas Bastos 1956, vol. Il , pagina
34, assim lecionando: “O legislador devera tratar como igual aquilo que pessoa fato ou
contrato , coisa ou estado de coisas , relagfes juridicas de qualquer espécie seria
arbitrdrio tratar como desigual.” Dessarte, ndo observada pelo legislador, tal igualdade,
cabe ao Poder Judiciario o socorro as vitimas da desigualdade.

A luz da evolucéo tem-se brilhante o pronunciamento do Eminente Desembargador do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, CASTRO AGUIAR: “Sempre que a lei conferir
aumento geral para militares, essa lei terd de trazer em si, explicita ou implicitamente,
aumento igual para os servidores civis. O aumento para todos havera de estar, quando
menos, subentendi do nela. Ou se pensa assim, ou estaremos atribuindo ao constituinte a
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edicdo de um preceito gracioso, inconsequente, sem brios, inteiramente inatil e vazio. A
norma constitucional assegura determinada medida igualitaria, que o legislador
infraconstitucional acintosamente deixa de cumprir, tirando proveito dos obstaculos
juridicos que a parte lesada tera para garantir o cumprimento da Constituicdo. E, o que
é pior, sem que o lesado tenha qualquer possibilidade de éxito, mesmo na Justica, se
prevalece o entendimento de que s6 com lei de iniciativa do Chefe do Executivo o
aumento lhe sera aplicavel. A Constituicdo, nesse passo, ndo imporia e inutilizado estaria
0 preceito, no seu todo. Repugna-me qualquer entendimento que torne ineficaz, por
completo, o preceito interpretado. Ndo se convence, por igual, o argumento de que a
hipotese ndo foi de aumento geral de remuneracdo dos militares, tendo havido apenas
revisbes remuneracdo dos militares, tendo havido apenas revisdes remuneratorias
especificas. Em verdade, houve, sim, aumento geral para os militares e a lei apenas
tentou mascara-lo simulando um reposicionamento qualquer. O governo federal vem-se
utilizando dessas manobras, sempre que pretende fugir ao inc. X do art. 37.

Por derradeiro, ha que salientar-se, o tratamento de determinadas questfes ndo pode ser
simples e singular, principalmente as que de uma forma geral podem vulnerar preceitos
constitucionais transformando o judiciario num mar de recursos. O que, sem duvida, vem
afetar a garantia do proprio judiciario e a satde do processo legal. De forma inegavel e
irresistivel, a ndo reposigdo ou revisdo dos vencimentos e proventos pelo Judiciario,
guando provocado, assim que verificada a defasagem ou a desigualdade, nédo so fere o
Principio Constitucional da Irredutibilidade  dos Vencimentos e da Isonomia,
preconizados nos inciso V e X, do art.37, bem como o disposto no caput do artigo V, da
Constituicao Federal.

Rio de Janeiro, 2 de setembro de 2010
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